Intervalul ontologic ca dinamism dialogic II Pr Drd Nichifor Tanase d) Constiinta in actul de temporalizare Prin constiinta se desfasoara actul de temporalizare Constiinta masoara si constituie sau edifica timpul Prezenta ei depaseste prezentul – insa, ea este totusi temporala Stim ca nu exista o experienta pura a timpului, dar intotdeauna co-experienta timpului (in experienta) masoara fiinta sau aparitia ei la constiinta Se impun doua teze negative: Constiinta nu este prealabila timpului sau si ea nu este stapana pe timpul sau Experienta nu este zidita in prezent, chiar daca el (prezentul) apartine acestui prezent de a trai si de a dura Ea este rezultatul unei constiinte a carei prezenta depaseste prezentul sau: „ inclinarea prin care constiinta masoara si constituie timpul sau, nu este aceea a unui timp dintr -o vesnicie Constiinta in actul de temporalizare este constiinta temporala, constituita dintr-o parte pana intr-alta prin timp, pe care ea il edifica in schimb” Timpul este o problema a constiintei Prezentul constiintei morale e o distanta in raport cu inceputul (kairos) Lumea investeste Dasein-ul inaintea oricarei luari de constiinta Constiinta timpului nu-i legata numai de experienta simturilor, ci insoteste toate actele sufletesti Insa ea se bazeaza fiintial pe asa-zisele simturi ale timpului in sens mai restrans si anume pe simtul tactil si pe auz Observatia interna profunda ne procura experienta nemijlocita a timpului Noi experiem timpul in fiinta noastra cea launtrica, in samburele central al constiintei noastre, in eul nostru; timpul are un caracter intrasubiectiv si-l experiem ca un mod al existentei noastre Daca ne reculegem in noi insine simtim intrucatva cum ne trece timpul Foarte plastic se exprima in aceasta privinta Alexis Carel, cand zice: „avem impresia nedefinita a unui lucru care curge pe tacute in noi si la suprafata caruia plutesc starile noastre de constiinta ca petele de lumina ale unui proiector electric pe apa unui fluviu intunecat” Omul e o fiinta personala, iar persoana tinde „la o depasire neintrerupta, ca fiinta care se autocreeaza” Depasirea aceasta e nesfarsita in doua feluri:omul cauta mereu sa-si largeasca constiinta ca sa prinda toata existenta care-i este accesibila, ca sa-si dea seama ca dincolo de ea este o realitate care nu-i este accesibila, dar care o explica pe cea accesibi-la Prin aceasta, constiinta doreste sa cunoasca toate cate sunt, dar nu numai la suprafata, ci in sensurile si explicatiile ultime Caci comunicarea cu semenii nu-i aduce numai continuturi noi in constiinta sa, ci il tine in legatura cu alte subiecte, ca si cu niste izvoare de viata, cu care poate intra in desavarsirea cunoasterii de sine a lor si a tot ceea ce exista Sfantul Grigorie de Nyssa are o cu totul alta intelegere a notiunii de cunoastere El nu crede ca ratiunea poate cunoaste totul Omul, cu toate ca poate cunoaste pe cum al lumii (Eun X, 933D), structura sa existentia-la, el nu poate cunoaste totusi ratiunea naturii lumii ( ο λόγος ), care de altfel este sinonim cu ratiunea ei de a fi Transferand problematica in domeniul psihologiei, Sfantul Grigorie spune ca noi cunoastem manifestarile sufletului nostru, dar nu esenta acestuia Baza oricarei cunoasteri este existentiala; orice cunoastere vine dintr-o luare de cunostinta, dintr-o experiere a realitatii, pentru aceea ca vizeaza intotdeauna aspectul existential si nicidecum natura obiectului cunoasterii Credinta nu este o cale de cunoastere a unui obiect de catre subiect Ea este procesul de cunoastere care garanteaza cea mai larga libertate a celor doua realitati dintre care niciuna nu este redusa la obiect Credinta este modul de cunoastere a doua realitati personale In credinta (cunoastere care implica legatura existentiala si personala a doi parteneri), cu toate ca structurile si naturile celor doi raman ceea ce au fost inainte, distanta dintre ele este depasita in deschiderea personala a uneia fata de alta Experienta iubirii fata de Dumnezeu sau fata de alta fiinta umana modifica timpul si spatiul Exista o relativitate a timpului si a spatiului in raport cu inima constienta a omului Timpul si spatiul raman in acord cu natura pe care Dumnezeu a creat-o pentru ele, dar se metamorfozeaza in functie de natura spirituala a fiintei umane Si lumea are nevoie e timp, pentru ca lumea si umanitatea progreseaza impreuna Omul poarta cu el lumea Lumea devine atunci ceea ce devine el insusi; se umple de frumuseti, pornind de la atitudinea spirituala a omului Pornind de la existenta unei ordini subiacente care guverneaza lu-mea, Jean Guitton afirma ca universul intreg „tinde catre constiinta”: „Fara noi, fara o constiinta care sa fie martora lui, universul nu poate exista; noi suntem constiinta universului, vita lui, inteligenta lui ” „Cre-atorul a decis sa creeze o oglinda a propriei sale existente Materia, universul: reflexe ale constiintei sale ” In aceste conditii, faptul ca fizicienii de astazi nu mai fac abstractie de constiinta umana este de-a dreptul surprinzator Fizica secolului XX a depasit clasica dihotomie intre res cogitans si res extensa, astfel ca, nu se mai ocupa de un univers pentru care existenta umana este un fapt fara semnificatie Constiinta umana, subiectul cugetator, apare acum implicat efectiv in actul cercetarii si, din ce in ce mai evident, in chiar actul fiintarii universului Subiectul si obiectul fac parte din metoda de cercetare La noi, o interesanta conceptie a relatiei intre psihic si fizic o dez-volta Constantin RadulescuMotru, in teoria „personalismului energetic”, nemaiseparand subiectul de obiect si legand constiinta umana de energia cosmica: „Viata sufleteasca intretinandu-se prin continua reciprocitate de influenta intre constiinta subiectiva si mediu substantialitatea ei trebuie cautata dincolo de ceea ce separa subiectul de obiect; ea trebuie sa cuprinda deopotriva subiectul si obiec tul”, „ schimbarile din lumea materiala au un curs determinat de finalitatea vietii sufletesti, care este acela al unui continuu personal” Convergenta lumii materiale cu viata sufleteasca ne permite sa dis-tingem intre timp si destin Timpul nu-i o succesiune neutra si echidis-tanta a clipelor, nu exista un timp infinit si omogen Dimpotriva, timpul are semnificatia unui cadru in care se personalizeaza creatia intreaga El exprima implinirea unui destin: chemarea intregii creatii catre o finalitate vesnica, in care deopotriva lumea si omul se reunesc intr-o miscare com-plexa spre convergenta aceluiasi telos Descoperirea raspunsurilor despre sensul universului si al vietii e dependenta de intelegerea propriei noastre constiinte Conform teoriei despre matricea S (metaforic numita bootstrap, in engleza „sireturi”, sugerandu-se ideea impletirii) nu exista o lume materiala, ci doar o tesatura de conexiuni; nu exista particule elementare, ci doar modele dinamice care se intrepatrund in mod continuu Teoria bootstrap confera universului o constiinta ontologica, independenta de structura sa materiala Materia nu determina constiinta si nici constiinta nu de-termina materia, dar atat materia cat si constiinta sunt aspecte ale unei realitati dinamice Acest fel de a vedea lumea a fost dezvoltat de Bohm «Plenitudinea lumii si ordinea ei» Universul, asadar, nu e o idee transpusa fizic, ci o structura informatica concretizata intr-o suma de posibilitati care tind spre actualizare, iar daca factorul actualizarii este chiar prezenta noastra, avem de a face cu un nou tip de ontologie (ontologie cuantica - Heisenberg), dar si cu o noua cosmologie: finalista si antropica (John Wheeler afirma ca teoria cuantica permite imaginea unei bucle recursive intre univers si om – observatorii sunt necesari pentru aducerea universului intru fiinta) Prin extensiune, universul cuantic nu-i materie, ci o suma de stari potentiale, virtualitati care, prin saltul sau evenimentul cuantic, ajung la o stare de actualitate Ca subtotalitate sau holograma, orice parte contine intregul Orice moment al istoriei universului contine infasurat/implicit totul, intregul a carei stare este aceea de a fi desfasurat/explicit Omul apare, deci, ca interfata pentru cuantic si macrocosmic Lumea, desi are sens, nu e constienta de acesta Numai la nivelul omului rationalitatea creatiei devine constienta sau, altfel zis, numai omul este constiinta creata a creatiei Parintele Staniloae afirma: „constiinta creata este adusa la existenta in legatura ontologica cu ratio-nalitatea plasticizata a lumii, pe care Logosul, dupa creare, continua sa o gandeasca eficient si sa o conduca spre starea in care constiinta umana va putea sa existe si sa functioneze in ea El se foloseste spre aceasta de un impuls de dezvoltare pus in insasi rationalitatea plasticizata a lumii” „Rationalitatea maleabila a lumii, plina de multiple virtualitati, corespunde indefinitelor virtualitati ale ratiunii, imaginatiei si puteri umane creatoare si progresive [ ] Prin aceasta se deschide in ea perspectiva unei transparente si transformari care poate inainta pana la inviere, prin coplesirea ei de lumina si puterea Duhului dumnezeiesc” Dar atunci schimbarile din lume trebuie sa fie de folos pentru o crestere spirituala a omului Ele se imprima de un sens, pentru ca exista omul care vede in ele un ajutor pentru cresterea lui spirituala Lumea are un sens pentru ca e de o temporalitate marginita si pentru ca omul legat de ea e la fel Si omul e de o temporalitate marginita, pentru ca inainteaza in timp si in lumea temporala spre o tinta ultima a desavarsirii, pentru ca nu e nemiscat spiritual sau desavarsit de la inceput Cresterea lui in timp spre o tinta e legata de implinirea unor fapte in lumea temporala, pentru sine si pentru semenii sai la momentele potrivite: „Omul este intr -un dialog continuu de fapte cu semenii sai, dar si cu Dumnezeu, dialog provocat si dirijat de timp, de momentele ce i le prezinta lumea” „Creatiunea omului, spune Isidor Todoran, nu este definitiv incheiata, evolutiei lui nu i s -a pus opreliste absoluta De aceea, Berdiaev spune ca omul este numai In aceasta creare neincetata, nimic din ce este trait nu se pierde cu totul, ci continua a exista, transfigurat, in etapele ulterioare ale vietii Incercarile trec, dar urmele lor nu se sting niciodata cu desavarsire Asa se explica imbogatirea neintrerupta si schimbarea de calitate a continuturilor spirituale” Kirkegaard a vorbit de importanta clipei, pentru a face ceea ce ni se cere, deci de neamanare, de folosire a fiecarei clipe, pentru a nu ne obisnui cu a lasa timpul ce ni s-a dat sa curga sterp Dar in aceasta adanca raspundere pentru fiecare clipa e implicata constiinta ca de fie-care clipa depinde implinirea mea pentru eternitate: „Omul e o fiinta cu o acuta constiinta a valorii timpului pentru ca e o fiinta ce se pregateste in relatiile temporale cu altii pentru eternitate El traieste in timp constiinta eternitatii si inaintand spre ea” Trebuie sa intelegem fiecare clipa ca o sansa de sporire in comuni-une cu Dumnezeu Timpul ne e dat, e un dar pe care l-am primit, nu il avem in noi Pentru a ajunge sa traiasca o asemenea stare, e nevoie de a trai viata ca o permanenta stare de rugaciune De fapt, „a trai in timp inseamna a trai in sens, in viata reala”, iar „a castiga timp inseamna a castiga viata! Asa vom intelege indemnul paulin de a „rascumpara vremea” Rugaciunea neincetata este existenta devenita integral liturghie - ne rugam intre actele existentei Putem trai pentru Dumnezeu in prezent, in clipa de fata care este plina de prezenta Sa si de posibilitatea ca noi sa ne asemanam Lui din ce in ce mai mult Trebuie sa ne invatam sa-L intalnim pe Dumnezeu in prezent Prea des ne lasam coplesiti de grija-viitor, sau de amintiri-trecut; facand acesta Il pierdem pe Dumnezeu in prezent „Puritatea, spune Jankélévitch, vindeca raul produs de anacronism, ce impiedica omul sa fie contemporan cu propria-i puritate; ea ii permite sa re-cupereze acest decalaj fatal, ii reda preafericita contemporaneitate; din absen-ta, fie ca aceasta este in trecut sau in viitor, ea face din nou un prezent: constiinta, tarandu-se in urma sau aflata in avans, constiinta intarziata sau prea golita, regaseste, purificandu-se, paradisul eternei Ocazii si al puritatii mereu actuale Purificarea este timpul dirijat Dar, oare, in acest caz „eucronismul” ocaziei cronice, care e vocatia si tinta noastra, n -ar consta in resorbtia oricarei cronologii? Oare cronologia buna nu s-ar confunda cu ceea ce este etern?” Omul tine deschisa clipa prezenta si spre trecut, aduce trecutul in clipa de fata si ia din el un ajutor pentru un viitor mai bun, asteptat cu nadejde Trecutul nu stapaneste ca o fatalitate fiinta noastra Omul isi pregateste in prezent viitorul, prin repararea urmelor rele ale trecutului sau prin eliberarea de un trecut rau Isi poate schimba trecutul, in clipele prezente, prin regret Asadar, timpul trecut nu lasa urme ireparabile Omul e stapan, in parte, in clipa prezenta, pe toate cele trei dimensiuni ale timpului Retraieste in alt mod acele clipe, regretand ceea ce a facut gresit in ele, omul devine mai atent in trairea sa Astfel: „ tot timpul nostru, trecut si viitor, e trait in fiecare clipa prezenta intr-o unitate existentiala ocupata de prezenta altor persoane si deschisa vesniciei”, „Acela care se inchide in prezentul trait in mare masura in mod inconstient si fara orizont, [e] asemenea animalului Prezenta trecutului si a viitorului in constiinta noastra este o prezenta a altora in noi pentru vesnicie ” Temporalitatea, intelectia si lichidarea nu recunosc totusi in ele toate trasaturile distinctive dupa care recunoastem adevarata iertare Iata, spune Jankélévitch, trei asemenea trasaturi dintre cele mai caracte-ristice: „adevarata iertare este un eveniment datat, care se intampla in cutare sau cutare moment al devenirii istorice; adevarata iertare, care nu intra in sfera legalitatii, este o favoare pe care cel ofensat o acorda ofensatorului; adevarata iertare este o relatie personala cu cineva”” Daca iertarea ajuta devenirea sa devina, devenirea ajuta iertarea sa ierte” Omul poate anihila consecintele, insa nu poate nihiliza faptul ca evenimentul a avut loc Ireversibilul este adevarata obiectivitate a tim-pului – este, cum ar spune Aristotel, αμετάπειστον, adica independent de vointa noastra „Ducunt fata volentem, nolentem trahunt” – ceea ce inseamna: ireversibilitatea este neindoielnic fatum-ul nostru, apriorul destinal al conditiei noastre Jankélévitch spunea: „exista un irevocabil al ireversibilului; «fuisse» insusi (adica, in speta «vixisse») este un fel de «fecisse»; caci devenirea, asa cum am trait-o si cum am modelat-o traind-o, este in felul ei un act [ ] caci lucrul poate fi desfacut, dar nu si faptul de a-l fi facut” „Moartea distruge intreaga fiinta vie, dar ea nu poate nihiliza faptul de a fi trait” (quodditatea vietii traite) Deci, faptul de a fi fost este, literal, o clipa eterna: „ nu numai ca faptul de -a fi fost se reduce la o clipa fugitiva, dar este si un «Hapax»! Uitata de toti, pierduta in departarea trecutului, viata fiecarui om a fost pentru totdeauna, si in vecii vecilor, si pana la sfarsitul extrem al timpului, unica sansa de realizare a acelui om” „Kairosul este clipa punctuala care iradiaza in jurul unui fel de nimb in plenitudinea intervalului”, este „ocazia unica care valoreaza cat tot intervalul ” Clipa este in acelasi timp ontica si meontica Intuitia mortii este anacronica: „Cu o secunda inaintea clipei critice, cu o clipa inaintea irezisti-bilului καιρός mortal, nu cunoastem inca decat viata si pozitivitatea fiintei in momentul precis in care se realizeaza nu cvasi-contemporaneitatea mereu aproximativa, ci simultaneitatea mereu acuta si punctuala a intuitiei si a eve-nimentului Actualitatea mortii si Acum al clipei letale” Deci, moartea este intr-adevar limita, punctul fara prelungire, clipa fara asezare spatiala si fara durata – Hapaxul intre hapaxuri: hapaxul prin excelenta Constiinta timpului este intemporala Supraconstiinta a oricarui parcurs biografic, constiinta intarziata a devenirii deja devenite, constiinta de sine completand sinele ca pe un obiect, cele trei constiinte nu sunt decat o singura constiinta; si ele confirma din cele trei puncte de vedere ale lor micsorarea inevitabila a traiectoriei vitale: 1) o constiinta contemporana cu facandu-se este timpul surprins asupra faptului, un prezent trait treptat Dar o constiinta interioara siesi gaseste intr-o oarecare masura „prezentul etern in foiala clipelor nenumarate si infinitezimale ce compun o devenire continua” Pentru o astfel de experienta monista nominalista, trecutul si viitorul sunt niste varietati ale prezentului si niste modalitati ale prezentei, tineretea si batranetea sunt niste moduri eterogene de existenta (varsta pneumatica, dupa cum o stie fiecare, nu coincide intotdeauna cu cifra anilor) Acesta ar fi agentul imanent propriei indatoriri, angajate in inima actului, agentul care refuza sa se ia pe sine ca spectator Daca ar ramane interior propriei deveniri fara a o survola vreodata, ar trai in perfecta plenitudine a lipsei de grija In realitate, el oscileaza intre supraconstiinta si interioritatea sinelui - sfasierea unei „semiconstiinte divizate”: cel ce se priveste din afara nu inceteaza din aceasta cauza sa ramana inauntru; cel ce se afla inauntru nu poate, din pacate, sa se vada din afara 2) o supraconstiinta care survoleaza ansamblul devenirii, elemen-tele succesive, parcursul vital, sunt considerate ca un interval segmen¬tar Este o reflexie transcendentala care substituie duratei coexistenta spatiala si inlantuirii temporale panorama intemporala - cel ce devine se trans-forma el insusi in spectator sau martor al acestei deveniri Supraconstiinta care survoleaza dezvoltarea sau anticipeaza deznodamantul, ar permite sa i se cronometreze durata: caci un extaz inocent ignora grijile si nu stie nimic despre masurarea minutelor Printr-o constiinta sinoptica omul devine martorul, spectator la persoana a III-a – „cum sa nu fii pentru tine insuti tertul cum sa impiedici constientul sa constientizeze?” – se intreaba Jankélévitch: „Am numit” realizare aceasta constientizare care este o luare in serios, aceasta constiinta de a imbatrani in virtutea careia barbatul si femeia devin constienti pentru intaia oara de uzura temporala Realizarea este prima interferenta a timpului trait si a timpului survolat prima intalnire a omului cu destinul sau Aceasta prima intrevedere intre patru ochi a subiectului cu imaginea sa obiectiva se petrece in fata oglin-zii” Realizarea constituie o intuitie, care este intrezarirea metefizica a destinului nostru, definitudine – previziune si profetii: „Cel ce vorbeste in noi prin aceste semne si ne atinge cu aripa sa este ingerul vizibil al mortii ” Imbatranirea este „entropie generala a timpului trait” o boala a temporalitatii – „a face devenirea sa revina, a urca spre amonte cursul tim-pului” 3) constiinta postuma presupune ciclul infaptuit, biografia deve-nita Ea este constiinta la persoana a III-a: isi considera viata proprie din punctul de vedere al altuia si ca si cum ar fi viata altcuiva, o constiinta intarziata Pavel Florenski considera ca destinul consta din nastere–moarte po-lar reunite: „a exista, spunea el, inseamna in fond a muri – existenta in timp este o inaintare lenta, dar implacabila a Mortii Viata in timp este supunere inevitabila fata de Rapitoarea Vietuirea si murirea sunt acelasi lucru Moartea nu este altceva decat timpul mai incordat, mai eficient, atragand mai mult atentia asupra sa Moartea este timp instantaneu, iar Timpul, moarte de du-rata insasi viata, in adancurile sale, tainuieste embrionul mortii, care creste cu neinduplecare Traind - murim , murind-traim Moartea este conditia vietii ” Nu trebuie sa asimilam clipa mortala cu „micile morti” ale continuarii Caci asa cum viata nu e o moarte continuata, nici clipa mortala nu e ultima moarte a acestei continuari: „Daca viata ar fi o moarte continuata, moartea ar fi o supra viata biomorfica si am trece de la viata muribunda la moartea vie, de la o viata amestecata cu moartea la o moarte amestecata cu viata aproape fara sa ne dam seama si prin intermediul unei mutatii abia cu putin mai grava decat atatea altele nu mai exista nici viata, nici moarte, ci un amestec flasc de moarte si viata” Vorbind despre „hainele de piele” aparute dupa cadere, P Nellas arata ca acestea exprima mortalitatea biologica [nekrotes] privita ca o a doua natura a omului de dupa cadere Nu e vorba de moarte [thanatos] ci de mortalitate [nekrotes], de o noua stare in care se gaseste omul, de o viata in moarte [mia en thanato zoe]: „Omul nu mai are ca inainte viata ca o caracteristica constitutiva a lui, nu mai exista datorita vietii care tasneste in mod natural din el, ci exista intrucat amana moartea Ceea ce exista in principal acum este moartea, viata[zoe] s-a schimbat in supravietuire [epibose]” Moartea exista ca o stricaciune si descompunere a fapturii care se creeaza in fiecare clipa: „Si moartea traieste de atunci in tot acest interval de timp facandu-ne pe noi mancare a ei insasi, iar noi nu mai traim niciodata, fiind pururi devorati de ea prin stricaciune” (Sf Grigorie al Nyssei „Talcuire la Cantarea Cantarilor”, 12, P G 44, 1157C) „Omul total este acela care se afla devenind in toata densitatea lui si el este, ca sa spun asa, timp incarnat, devenire in carne si oase”, spune Jankélévitch socotind devenirea principiu de impuritate, timpul ca alterare ireversibila Libertatea se exprima in timp Pentru a iubi este nevoie de timp Timpul nu este absolut el este relativ in libertate Omul e cel care masoara timpul pe care i-l da Dumnezeu Si-l masoara cu iubirea pe care n-o poate primi decat de la Dumnezeu Timpul ne este det pentru a raspunde lui Dumnezeu si oamenilor „Omului, spunea parintele Staniloae, ii este frica de iubire si n -are o incredere totala in Dumnezeu De aceea, el creste foarte incet, iar timpul lui nu se umple de o anume vesnicie ” „Iata, stau la usa si bat!” (Ap 3, 20) „Te astept, pentru ca te iubesc Bat la usa pana-Mi vei deschide Deschide-mi, caci sunt iubire si n-ai de ce sa te temi- spune Domnul sufletului omului” Respectul pe care-l are Dumnezeu fata de libertatea omului, a fapturii Sale, merge pana la posibilitatea imprevizibilului, dar aceasta nu-L diminueaza cu nimic pe Dumnezeu El vrea sa-si vada faptura aratandu-se creatoare: creatoare prin participarea la creativitatea lui Dumnezeu, imprevizibila prin participarea la originalitatea absoluta a lui Dumnezeu Tema chipului lui Dumnezeu in om implica si aceasta: cu cat omul se aseamana mai mult lui Dumnezeu, cu atat devine mai neasteptat; cu cat fiinta este mai sfanta cu atat este mai originala; cu cat iubeste mai mult, cu atat gesturile sale, actiunile sale, cuvintele sale sunt mai noi „Poate ca Dumnezeu vrea sa faca abstractie de prestiinta Sa, sa puna intre paranteze, sa-si suspende atotstiinta, Dumnezeu Se limiteaza de bunavoie Este inca o forma a tagaduirii de Sine divine E ca un parinte care-Si lasa copilul liber, fara sa se gandeasca la ce va face” Tocmai de aceea, „destinul este parcursul libertatii noastre”, alegand, propria mea alegere libera, produce destinul Actul de credinta al sperantei exprima faptul ca nimic nu este definitiv in devenire: „ hora libertatis, minutul de libertate, fiat-ul deciziei, forul interior al lui a vrea – sa vrei sunt sustrase cu incapatanare discursurilor noastre” , „deciziile umane deturneaza sau precipita artificial cursul intregii istorii, initiativele umane, optiunile umane imprima cronologiei o deviatie violenta sau o acceleratie suplimentara” Pacatele noastre trecute apasa ca un destin asupra prezentului experientei morale: sensul kairologic al acestuia, nu poate fi deci abstras din acest destin Or, acest destin este scos din joc in intervalul priveghe-rii liturgice Putem accede astfel la dimineata constiintei – libertatea matinala de a voii si a face binele – prin restituirea liturgica a originalului: „ privegherea liturgica nu e oare si timpul in care Absolutul vine sau inter-vine intre pacatele noastre si noi insine?” - o absolvire a libertatii noastre Timpul care se indreapta neindurator spre Judecata din urma nu poate fi oprit Timpul oprit este imaginea cea mai infricosatoare Kierkegaard descrie desteptarea unui pacatos din iad: „Cat este ceasul?” intreaba el; iar satana ii raspunde cu o nepasare glaciala: „Vesnicia” Destinul uman trebuie inteles in sens hristic: „Cuvantul sau Ratiunea lui Dumnezeu strabate in toata fiinta omului prin virtute si cunostinta, rodindu-le pe acestea E o strabatere ce se face in timp, nu intrun moment Cuvantul lui Dumnezeu staruind in om, in constiinta lui, strabate ratiunea lui, care se conformeaza cu ratiunea lui Dumnezeu” Paradoxul fundamental al timpului este urmatorul: „destinul meu se intal neste in timp, descompus in trecut si in viitor, timpul este el insusi reali-zarea destinului meu, si, in acelasi timp, acest trecut si acest viitor indispensa-bile realizarii destinului meu, nu exista decat in interiorul prezentului meu ” In timp, deci, implinim destinul nostru – plenitudinea persoanei Omul e temporal si traieste lumea ca temporala, pentru ca e persoana constienta responsabila fata de semeni si de sine inaintea lui Dumnezeu Dumnezeu ii cere sa raspunda fiecarei clipe potrivit cerintei ei, prin rea-lizarea acestor scopuri Faptele tuturor au o influenta asupra timpului tuturor sau asupra istoriei generale Istoria se inscrie ca un drum al unei inaintari unitare spre o epuizare a virtualitatilor umane in timp Dar daca factorii ei n-ar fi oameni ca persoane libere si constiente si diferite, timpul si istoria n-ar exista, caci totul ar decurge uniform Si cum fiecare persoana este unica, fiecare e lasata prin libertatea ei sa se realizeze in alte imprejurari ale timpului si in alt fel, in unicitatea ei: „De aceea fiecare persoana isi are timpul ei, dar determinat de momentul general al timpului si determinand forma lui viitoare Teoria reincarcarilor anuleaza unicitatea persoanelor si a formelor lor realizate si a unicitatii momentelor temporale pentru fiecare persoana” Timpul e intervalul dat spre folosul fiecarei persoane, intre inceputul existentei si sfarsitul ei: „Deci, fiecare om se afla in timp in legatura distincta cu Dumnezeu Cel in Treime si vesnic si prin aceasta cu persoanele apropiate Lui El nu e inchis lui Dumnezeu si in sine in timp ” e) Continuitatea eului in discontinuitatea timpului Eul revendica timpul ca fiind al lui, care nu mai este si cel care nu este inca Fiind experienta „transcedentala„ (experienta a conditiilor posibilitatii intregii experiente), experienta timpului ne conduce la esenta eului: „Nondimensional, prezentul instantaneu pur este astfel lipsit de sens, deschis la toata interpretarea posibila Constituit intre retinere si protensie, el reveleaza prezenta transcendentala a eului” Nu sunt eu decat in masura unica in care sunt acum, intr-un act de a fi care n-are alta realitate decat cea instantanee si a carei durata nu este decat juxtapunerea de prezent-uri discrete Existenta data de orizontul timpului va avea ca singura efectivitate existenta in prezent Prezentul este nucleul in care se organizeaza prezenta noastra si a lumii Dar, in acelasi timp, o pura „prezenta a prezentului” pe care n-o insoteste, oricat de putin, o co-prezenta a trecutului si viitorului, n-are loc nicaieri in experienta Desfasurarea prezentei noastre dupa cele trei extazuri ale temporalitatii, cere mai intai sa fie gandita continuitatea ego-ului in discontinuitatea timpului Experienta sinelui este o experienta a locului si a timpului Lumea este realitatea ego-logica, forma precisa de imanenta – eul prezent ca trup Astfel, inerenta nu este proprie decat eului Comod este sa ne gandim ca raportul eului cu lumea ca raport al subiectului cu obiectul (eul – non eul) Inaintea oricarei luari de constiinta Omul locuieste pamantul, iar actul de a locui e in fapt un act de a construi – „oferirea/dobandirea pro-priului prin care fiinta revine in propriul omului” Lumea nu ne este obiec-tiva, nu ni se obiectiveaza, ci ne face participanti (legatura dintre simbolic si ontologic) Asadar, logica locuirii este solidara cu aceea a construirii (Bauen) Intentionalitatea este legatura primordiala a eului (sub speciile constiintei) cu deschiderea Daseinul, insa, este „deschis” lumii inaintea oricarui act de constiinta – omul e investit de lume inaintea oricarui act de constiinta In opozitie cu (i) a fi in lume / fiintare aici (inerenta)/ fac-ticitate (fiintare-in), exista si o altfel de existenta, (ii) a fi in fata lui Dum-nezeu/ fiintare spre (relatie)/ libertate (Liturghia) Astfel, existenta „in fata lui Dumnezeu” este numita terminologic de J Y Lacoste expunere, un surplus de experienta, o donatie divina Identitatea noastra este o problema de loc si de timp (testamentul unui trecut plus investirea prezentului de catre viitor prin grija si acapa-rarea viitorului prin proiect) Esenta grijii este avansul perpetuu pe care eul il ia asupra lui insusi Insa, cine se roaga, ia in raport cu el insusi un avans pe care nici o grija nu i-ar putea permite sa-l ia (pentru ca limitele ei sunt ale fiintarii spre moarte) Omul care se roaga isi da acces la originar, care-i reda sensul fondator al ipseitatii lui Inceputul, libertatea matinala de a voi si a face binele, ii este redat (Kairos) Este vizata de catre J Y Lacoste tensiunea dintre eul empiric si eul eshatologic Eul empiric exista la modul constiintei, eul eshatologic exista la ordinul sufletului Raportul fundamental al eului este perceput ca: diaconie si liturghie Intre identitatea sa empirica („constiinta” sa) si vocatia sa eshatologica („suflet”) pe care o atesta in liturghie, ego -ul traieste o inevitabila tensiune – cea a instapanirii definitivului asupra provizoriului, a „Imparatiei” asupra lumii si istoriei Astfel: a) eul eshato-logic desemneaza ceea ce nu sunt inca dar reprezinta liturgic; b) eul empi-ric – o retea de relatii locale temporale Constiinta timpului continuu e o constiinta discontinua Un act de constiinta in mod total instantaneu este de neconceput Timpul constiintei nu este discontinuu, el este dobandit in fiecare sinteza tempora-la pe care o preexistam prezentului si postexistam Eul prezent in timpul sau, cu toate acestea, nu este intr-un mod intemporal identic cu el insusi: tim-pul fiind orizontul existentei sale, el nu ar stii sa fie in mod substantial egal lui insusi, decat in mod abstract In orice caz, este incontestabil ca ego-ul acum prezent nu poate face experienta sinelui fara a intrevedea raportul pe care prezenta sa il intretine cu tranzitivitatea sa Discontinuitatea nu este chiar o proprietate exclusiva a timpului lumii, continuitatea nu este chiar o proprietate a constiintei Stim ca timpul din punct de vedere cosmic este regularitate si continuitate Si-n interiorul continuumului, devenirea, care este fiinta noastra, trebuie sa fie interpretata ca permanenta, dar de asemenea ca istorie Si-n aceasta istorie eului ii va reveni sa raspunda de asemenea de discontinuitati („Et dans cette histoire, il reviendra au moi de répondre aussi de discontinuités”) Iubirea este oferta de sine a unui eu altuia si asteptarea deplinei oferte de sine a aceluia, ca raspuns la oferta sa Numai in raspunsul imediat si deplin cel iubit se uneste cu cel care-l iubeste si se realizeaza iubirea integrala Intervalul acestei asteptari este timpul Ca atare, timpul reprezinta si o distanta spirituala intre persoane Sfantul Maxim Marturisitorul spune: „Taina Cincizecimii este deci unirea nemijlocita a celor providentiati cu Providenta, adica unirea firii create cu Cuvantul, prin lucrarea Providentei, unire in care nu se mai arata nici timp, nici devenire” Sfantul Grigorie de Nyssa vorbeste de o „iesire permanenta din sine”, din interioritate si lansare continua in miscarea si cresterea spirituala infinita in relatie cu Dumnezeu, a carui chemare continua „smulge din sinea Lui” pe om si-l antreneaza intr-un urcus epectatic care depaseste timpul si intra in vesnicie Cine raspunde imediat si total revendicarii lui Dumnezeu, se uneste cu El, devine ca El, se indumnezeieste Nici un interval ontologic nu mai ramane intre el si Dumnezeu, savarsindu-se in el o miscare divino-umana, dar ramane totusi un eu neconfundat cu Dumnezeu, asa cum intre doua persoane aflate intr-un dialog de iubire deplina exista una si aceeasi viata Teologul catolic H Mühlen vede aceasta posibilitate a persoanei de a fi in sine in acelasi timp in relatie progresiva cu alte persoane, in fe-nomenul paradoxal al atractiei si sustragerii ce se manifesta in relatiile dintre persoane (Anziehung), dar in acelasi timp se sustrage aceluia (Entzung) Astfel, pe de o parte ea iese din sine, pe de alta ramane in sine, ba chiar isi accentueaza constiinta identitatii sale, in relatie cu alta persoana In acelasi timp, persoana traieste in relatie cu alta persoana un sentiment a ceva nemarginit, dar constatarea ca acest nemarginit i se sustrage mereu Principiul personalitatii (si, in consecinta, si acela al constiintei de sine) nu este principiu de particularizare, de individualizare, ci unul de sobornicitate Iluzia vietii individuale, imprumutand constiintei forta individualizarii si intunecand sobornicitatea innascuta a omenirii, nu mai gasim unitate Aici personalitatea se recunoaste pe sine separata de Dumnezeu, de oameni si natura Un fel de val gnoseologic ascunde uni-tatea ontologica dintre ele, sapand o prapastie intre ele si producand simtul „distantei” Nu exista doar la modul eului, sunt si capatul posibil al unei vizari Desigur, eu nu sunt doar un eu, fiindca sunt si un tu Sunt un altul pentru celalalt Faptul de a fi un celalalt pentru celalalt, de a fi un tu, nu este exterior sau accidental realitatii ego-ului, acest lucru nu poate totusi face ca eu sa exist la modul lui TU la fel de originar, sau chiar mai mult, ca in cel al lui EU Destinul constiintei nu este de a se inchide in figurile „eului transcendental”, ale „eului pur” sau ale „eului monadic” E vorba, deci, de a scote eul din orice fel de centralitate Relatia dintre EU si TU nu-si gaseste cu siguranta desavarsirea decat in reciprocitatea potrivit careia fiecare este un EU si un TU Filosofia occidentala este obligata sa accepte ca eul „care suntem noi insine” nu are totusi un caracter „pur” transcendental si ca, invers, transcedentalul nu se afla nicidecum in „posesia” noastra In fond, „iden-titatea” lui Dasein nu tine de un „interior” ontic inchis – cum se intamplase in cazul metafizicii moderne a subiectului – ci de un „exteri-or” ontologic deschis Tocmai de aceea, ipseitatea coincide, in cele din urma, cu in-der-Welt-sein Magistrala demonstratie a identitatii dintre „interiorul” lui Dasein si „exteriorul” propriei sale lumi, caracterul ek-static al oricarui subiect anuleaza prejudecata dupa care criteriul diferentei dintre interior si exterior ar avea o functie transcendentala (o apropiere de ontologia heissenbergiana din fizica; n m N T ) Dasein-ul care suntem este, de fapt, un fel de interioritate a exterioritatii sau, tot-una, o exterioritate a interioritatii 